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 DC HIV Prevention Community Planning Group Meeting Minutes 
GROUP HIV Prevention Community Planning Group 

MEETING TITLE/TYPE Full HPCPG Meeting 

DATE / TIME July 8, 2010  5:30 pm – 8:00 pm 

LOCATION/ROOM HAHSTA, 64 New York Avenue NE, Fifth Floor Conference Room 
 

ATTENDEES/ROLL CALL: 19 voting members were present 

 
Member  Present  Absent  Member  Present  Absent 

Melina, Afzal    x  Anadia (Sharmus) Outlaw    x 
Kristen Degan, Alt.      Michael Pryor, APRA    x 

Natalia Averett  x    Richard Rice, MA  x   
Paola Barahona  x    Laureen Lynch‐Ryan, Alt.    x 

Geno Dunnington, Alt.    x  Nestor Rocha  x   
Susan M. Blake, Ph.D.  x    Melissa Sellevaag, STD Control    x 
Mark Baker  x    Ron Simmons  x   
Chris Bryant  x    Ken Pettigrew, Alt.    x 
Cyndee Clay  x    Hazel V. Smith  x   

Debbie McMillian, Alt.  x    Rev. Dana Tolliver    x 
Manuel Diaz‐Ramirez  x    Isaiah Webster III  x   
Lisa Fitzpatrick, MD    x  Pernell Williams  x   
Calvin Gerald  x    Farima Camara, Alt.    x 
Ronald Harris  x    Zenovia Wright  x   
Daniel O’Neill    x  A. Toni Young    x 

David Mariner, Alt.  x    Terrence L. Young  x   
HAHSTA Staff 
Donald Babb  
Guests 
Katitia Pitts, Ron Swanda, Lindsey Grossman 
 

AGENDA 
Item  Discussion 

Call to Order The Meeting was called to order at 5:40 p.m. 

Approval of Agenda A moved to approve the agenda was made by Natalia Averett. It was seconded by 
Debbie McMillian 
Vote: 
8 – In favor 0‐Opposed, 0 – Abstentions 
The agenda was approved 

Approval of Minutes  A motion to approve the June minutes was made by Hazel Smith and seconded 
by Cyndee Clay 
Vote: 
9 – In favor 0 ‐ opposed, 3 – abstentions 
The minutes were approved. 
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Prevention RFA Update 
 

Nestor Rocha reported that there was good response to the prevention RFA, 
especially Section (1) on community based programming and Section (2) 
programs that are locally funded and that are mainly “homegrown” activities.  
One of the programs included is Needle Exchange, for which HAHSTA set aside 
additional funding.   
 
According to Mr. Rocha, the last Section (3) provides funds to support continued 
HIV screening in medical settings. HAHSTA is competing for funding for this 
initiative from CDC.  
 
Ron Simmons asked if HAHSTA had released the RFA, but did not currently have 
the funds.  Mr. Rocha replied yes, but that HAHSTA is very confident based on 
past performance and hopes to get the funding it is seeking.  
 
Mr. Rocha indicated that the RFA closed on June 28th and around 35‐40 
applications were received.  
 
Ron Swanda asked if the Effi Barry Program was among the programs to be 
reviewed.  Mr. Rocha explained that it was a different program and an entirely 
different RFA that is not within the Prevention Bureau. Mr. Rocha also explained 
that the Effi Barry Program fosters and grooms new organizations to provide HIV 
services and support.  Mr. Swanda stated he reviewed the Effi Barry RFA as a tool 
to meet the needs of seniors, but felt it was not an appropriate vehicle for that 
purpose.   

HAHSTA Funding 
Application and Interim 
Progress Report (IPR) to 
CDC 

 

The committee was informed that the draft of four sections of the Interim 
Progress Report/Funding Application to the CDC was distributed to members the 
week before. The HPCPG must evaluate the report to determine where HAHSTA 
is being responsive to the prioritization process and whether the HPCPG is in 
concurrence with the proposed use of funds for 2011. 
 
The sections provided to the HPCPG were Community Planning, Health 
Education,/Risk Reduction, Prevention with Positives. and a summary of the 
proposed budget for 2011. 
 
Mr. Rocha then turned the meeting over to Mr. Babb to walk the committee 
through the process of concurrence.   
 

Review and Explanation 
of the Letter of 
Concurrence 

 

Mr. Babb provided a brief slide presentation on the HPCPG’s role for the Annual 
Funding Application to the CDC and what concurrence means.  Mr. Babb stated 
that the HPCPG has to do several things: 
 

1. Review the application including the budget;  
2. Provide a letter of concurrence which accompanies the application.  He 

indicated that there are three types of letters of concurrence: 
a. A Letter of Concurrence indicates the HPCPG agrees with the 

goals and objectives and believes the application reflects HIV 
Prevention Plan priorities. 

b. Concurrence with Reservations: The CPG basically agrees with the 
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Planned Actions but have some concerns about the goals and 
objectives, which should be identified in the letter.    

c. Non‐concurrence:  The CPG does not agree with actions planned 
and the letter indicates areas of disagreement.  A course of action 
will be determined by CDC after consultation with the grantee 
and the CPG. In the case of non‐concurrence with a number of 
objections, the CDC can withhold funding until the objections are 
resolved. 

 
The draft Letter of Concurrence proposed for the committee’s review and 
approval was distributed to the members.  The letter was similar to the draft 
approved by the CPG from the prior year. 
 
A committee member asked for an explanation of the IPR.  Mr. Babb replied that 
the Interim Progress Report is a combination of a report on progress in meeting 
the goals set in the application for funding in 2010 and an application for 
continued funding for the activities that HAHSTA plans to implement with CDC 
funding in 2011. 
 
Cyndee Clay asked if they agree with the original goals and objectives, but had a 
change of plans how would this issue be addressed?  Mr. Rocha explained that 
HAHSTA has the committee’s prioritizations and would comply with the CPG’s 
priorities. 
 
Paola Barahona asked in terms of the budget, is it required to map in terms of 
priority populations and asked how much of the second matrix B, map to the 
priority populations.  She asked if youth were among the priority population or 
the special populations, because it was clear that the CPG was interested in ages 
20‐39, and 20‐59.  Mr. Rocha responded yes and no, that HAHSTA has 
representation of its entire portfolio in Table B.  HAHSTA has a mix of the 
prioritized population & special populations, Table A is a reflection of HAHSTA’s 
current prioritization and Table B is a reflection of HAHSTA’s portfolio and they do 
not have to match.  Mr. Babb further explained that the prioritized populations in 
the 1st Table are the prioritized population that were approved last year and the 
populations being served are based on the previous prioritization, because the 
grants are for two‐yeas.  Ms. Barahona suggested that a notation be included to 
make the distinction. 
 
Natalia Averett moved to vote to concur; It was seconded by Isaiah Webster. 
 
There were questions about the implementation of programs funded by HAHSTA, 
and Natalia Averett asked for a point of clarification to encourage the group to 
remain focused on concurrence. 

Ms. Barahona asked for a show of hand to determine how many members will 
attend the August meeting.  Richard Rice recommended voting on concurrence in 
the event the committee does not meet on August 12th.  The show of hands 
indicated that ten (10) members will attend the August meeting. It was agreed 
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that the committee will be able to proceed with the August meeting. 

Motion to Concur: 
Vote: 
In Favor:  11;    Opposed:  0;     Abstentions:  2 
Motion passes 

UCHAPS Meeting Update 
 

Ms. Barahona provided an overview of the UCHAPS 4‐day meeting she attended.  
Two days of the meeting focused implementing testing with linkage to care and 
treatment, and whether jurisdictions are ready to fully implement the CDC 
model. 
 
There was a presentation made by a medical doctor from San Francisco on how 
they were implementing the model, followed by a presentation by the National 
Institutes of Health on the research conducted with CDC. The two jurisdictions 
participating in the feasibility study are DC and the Bronx, NY.   
 
There was a vote on supporting the effort as an important HIV Prevention 
modality within a comprehensive package.  DC abstained because there had not 
been discussion with the CPG and the DC delegation felt it could not represent 
the CPG in that vote.  The proposal was approved. 
 
The second two days were more on the business aspects of UCHAPS, in addition 
to presentations on HIV Testing for Youth by DC, Philadelphia & New York.  Ms. 
Barahona promised to share the PowerPoint presentations and other materials 
for the conference with the group. 
   

HIV Prevention 
Leadership Summit 
(HPLS) 

Cyndee Clay gave an overview of the efforts to develop a Community Planning 
track for HPLS, to be held in DC in December.  A survey is available online to help 
in developing the track for the session.  Ms. Clay said she is seeking input from 
committee members related what they would like to see at the conference. The 
survey should only take about 10 minutes to complete.  Members with 
suggestions can contact Ms. Clay at cyndee@hips.org. 
 

Presentation – Creating 
a Productive Work 
Environment 

Lindsey Grossman (APCO Worldwide) made a presentation on “Creating a 
Productive Work Environment.”  The presentation discussed strategies for 
effective meetings, which included establishing ground rules of engagement; 
managing conflict and challenges; and ensuring outcome based meetings. 
 
The presentation identified several steps to managing conflict, that included 
ensuring all sides are heard; that issues are clearly defined; that the discussion is 
focused on issues and not individuals; helping individuals ‘save face’ and be able 
to change sides; and if necessary be willing to bring in outside assistance.  
 
The presentation also a discussion of “Robert’s Rules of Order,” and a review of a 
“cheat sheet” on what to say for a particular purpose.  There appeared to be 
consensus that Robert’s Rules of Order should not be utilized so rigidly as to 
discourage participation. 
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Break  Isaiah Webster moved to suspend the break and continue with the meeting and 
the group agreed. 

Community Service 
Assessment (CSA) 
 

Committee members were the draft of the CSA draft package from the Strategic 
Information Bureau (SIB).  Mr. Rocha asked members to be sensitive to the fact 
that the information is in draft form and is not to be distributed further.  
 
He explained that the Operations Committee proposed to have a committee 
collect feedback from members.  
  
Mr. Babb explained that the EPI profile is a document the CPG does not have to 
deal with at this point.  The CPG needs to focus and comment on the CSA that 
starts on page 58. The committee should comment on both format and content.   
 
Mr. Babb provided guidance on how to review the CSA documents. The 
document should include the information on the CPG priority populations and 
special population in the format the committee agreed on several months ago.   
 
Ms. Barahona agreed the idea of an ad hoc committee makes lots of sense.  
Susan Blake raised concerns related to receiving the information so late and 
requiring the committee to rush to provide comments.  
 
Isaiah Webster motioned to assign to the Operations Committee the 
responsibility tocollect feedback on behalf of the committee; Ron Simmons 
seconded. 
 
Motion:  In favor:  11 
Opposed:       0 
Abstentions:  2  
Motion passed  
 
Members will be given guidance on the process to provide feedback by Monday. 

Future HPCPG Activities  August 12th Full HPCPG Meeting. 
August is typically a month where some members are unavailable for 
participation.  A show of hands indicates that there will be approximately 10 
people attending next month’s meeting.    
  

Announcements  1. Isaiah Webster announced there will be an HIV Prevention Capacity 
Building Symposium, August 11‐12 at the Marvin Center at George 
Washington University. 

2. CDC released guidance for funding of Syringe Exchange with federal 
funds;, there is a conference call tomorrow with grantees 

3. Ron Swanda distributed a letter on HIV prevention for seniors. 

Handouts:  1. Agenda 
2. Minutes from the HPCPG meeting on June 10, 2010 
3. Presentation (HPCPG Role in HAHSTA’s Annual Funding Application) 
4. Interim Progress Report (January 1, 2010 – June 30, 2010) 
5. D.C. Budget Justification for 2011 
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6. CSA Presentation Packet (hardcopy slide presentation and Robert’s Rules 
Cheat Sheet) 

7. HPCPG Ground Rules for Respectful Engagement page from the HPCPG 
Handbook on Policies and Procedures. 

8. Community Service Assessment Packet (with CD) 
 

 

MEETING 
ADJOURNED The meeting was adjourned at 8:05 p.m. 

NEXT MEETING 

August 12, 2010; 5:30 pm – 8:00 p.m. 
HAHSTA 
64 New York Avenue, Washington, DC 
5th Floor Conference Room 
 

 
     
 
 
 


